








(1）条文は Demelius,Handelsgesetzbuch mit Aktiengesetze und anderen Neben-
















法の沿革については Kastner,GrundriB des出terreichischenGesellschaftsrechts, 
Wien, 1973, S. 26ff. （以下 Grundri品 として引用）参照。 ドイツの株式法及び有限
会社法とオーストリア法の主たる相違点についてはさしあた．り Lるber,Austria, in 



















(3) 固有化法一般については Kastner,GrundriB, S. 2f, 29f, 288ffに詳わしい。
(4) F. Schwind and H. Zemen, Austria, in International Encyclopedia of Compa-
rative Law, I-A, National Reports, A-67, 71参照。
(5) Kastner, Grundri品， S.8 und 36. 
(6) Vgl. Kastner, GrundriB, S, llff.; Hammerle-Wunsch, Handelsrecht, Bd. 2, 3. 
Aufl., Wien, 1978, S. 21, 23 und 27ff. 
(7) Demeli us, Die Einmanngesellschaft imるsterreichischenRechtsleben, in Oster-
reichischen Landesreferate zum VI. Internationalen KongreB fir Rechtsvergleichung 
in Uppsala 1966, Wien, 1966, S. 72 （以下 a.a. 0.で引用する）; Kastner, Die 
Einmanngesellschaft imるsterreichischenRecht, in Osterreichischen Landesreferate 
zum VI. Internationalen Kong児島 firRechtsvergleichung in Uppsala 1966, Wien, 























(9) Kastner, Einmann, S. 87. 
(10) Demelius, a. a. 0., S. 72. 
(1) Vgl. Kastner, GrundriB, S. 22ff.; Hammerle-Wiinsch, a. a. 0., S. 44f. 。2) Kastner, DasりsterreichischeGesetze iiber Aktiengesellschaft (Auslandische 




（凶 Gellis,GmbH-Kommentar, Nachtrag 1965, S. 80 (Kastner, Aktiengesetze, S. 1). 





条2項参照〉と異なり， ドイツ法と同様に， オーストリアでは GmbH& Co 
KGの利用が〈従って EinmannGmbH & Co KGも〉法律上認められてい



















(16) Kastner, GrundriB, S. 107; Hiimmerle-Wiinsch a. a. 0., S. 187f. 
(17) Kastner, GrundriB, S. 124f.外国持分は12・6%である。
(18）一人会社に関する判例もほとんど有限会社に関するものであると言われている。
Kastner, Einmann, S. 88 FuBnote 7. 






























。 Demelius,a. a. 0., S. 76f. 



























発起人の最少数を2名としている O 即ち株式法2条 1項は「会社契約（定款〉
(23) Kastner, GrundriB, S. 10; Kastner, Einmann, S. 94. 

























ず（Kastner,Grundriβ，S. 125; Hammerle-Wiinsch, a. a. 0., S. 251），発起人が全
株式を引受けることができないときには，金融機関を発起人に参加させ，その者が適
当な時に株式を売却する実務が行なわれているから（Kastner,a. a. 0.,; Hammerle-
Wiinsch, a. a. 0., S. 248），①についても実際上はドイツ法と異ならないと言える。
側発起人の最少数を2名に下げた理由は，設立の際に発起人の財産状態は調査されな
し、から，発起人の人数が多くとも危機的な場合に実際上大きな責任担保が達成されな
いというオーストリアの経験に基づくものである。 Kastner,Aktiengesetze, S. 5; 
Kastner, GrundriB, S. 127. 































不明であるが， Hammerle-Wunsch,a. a. 0., S. 404によれば，株式法の設立報庇に
関する規定は規制的指導思想におし、て有限会社に適用されうるとし、う。しかし蝦庇は
治癒されないのではないかと推測される（有限会社法4条1項1号参照〉。
(31) Demelius, a. a. 0., S. 73; Kastner, Einmann, S. 89. 
(32) Kastner, Autriche, in Inchieste di diritto comparato 4 I, 1974, Kluwer, S. 308 
（以下 Inchiesteとして引用）．
側 Hammerle-Wunsch,a. a. 0., S. 366, 393; Kastner, Einmann, S. 89f.; Kastner, 

















'34) Pisko, Die beschrankte Haftung des Einzelkaufmannes (Eine legislatorische 
Studie), in Zeitschrift fir <las privat-und るffentlicheRecht der Gegenwart, Bd. 
37 (1910), S. 703; Kastner GrundriB, S. 9f.; Demelius, a. a. 0., S. 71; Hammerle-
Wunsch, a. a. 0., S. 349, 364, 384, 442, 464f.; Kastner, Einmann, S. 87. FuBnote 2 
は多数の文献を挙げている。
側注釈は「草案は一人への全営業持分の譲渡を解散原因と認めない点でもドイツ法に
従っているJと述べている。 Vgl.Pisko, a. a. 0., S. 703. 



































(38) Kastner, GrundriB, S. 10; Gellis, Kommentar zum Gesellschaft m. b. H.-Gesetz 
(1960), S. 192 (Kastner, Einmann, S. 88). 
側 Hammerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 364. 
(40) Demelius, S. 72. 
(41) Demelius, S. 74f.参照。
(42) Kastner, Einmann, S. 90; Hammerle-Wiinsch, a. a. 0., S. 384. 
(43) Kastner, Einmann, S. 88; Hammerle-Wunsch, a. a. 0., S. 365；判例は注側参照。
(4) Kastner, Einmann, S.90; Hammerle-Wunsch, a. a. 0., S. 365. 


























とはできない。 H益mmerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 260 FuBnote 16. 
的取締役会構成員は株主である必要はない。 Hammerle-Wunsch,a. a. 0., S. 258. 
(48) Kastner, Aktiengesetze, S. 6; Inchieste, S. 318; GrundriB, S. 154. 






























側 Willheim,Aktiengesetz 1965 (Fassung 1976), Wien, 1977, S. 14. 
側 Hammerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 272. 
関 Willheim,a. a. 0., S. 14; Hammerle-Wunsch, a. a. 0., S. 365. 






























(54) Hammerle-Wunsch, a. a. 0., S. 280. 



























M Kastner, GrundriB, S. 168. 
例公告誌は大抵ウイ｛ン新聞である。 Demelius,a. a. 0., S. 79. 
(58) Kastner, GrundriB, S. 170. 
(59) Demelius, a. a. 0., S. 80. 
側 Kastner,Einmann, S. 93£.; H益mmerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 365; Willheim, a. a. 
























(61) Demelius, a. a. 0., S. 80. 
倒通説にも見解の対立があり，免責の拒否を不信任投票と理解する見解とこれを否定
する見解がある。 Vgl.Kastner, GrundriB, S. 158.その上 Hammerle-Wunsch,a. a. 


































側 Kastner,Einmann, S. 94; Inchieste, S. 307.彼によればこの見解が通説である。
むの Demelius, a. a. 0., S. 79. 
(65) Kastner, GrundriB, S. 179. 
(6) Kastner, GrundriB, S. 180; Inchieste, S. 331. 



























側 Kastner,GrundriB, S. 132も， しばしば一人会社と家族会社の場合には株券の発
行は断念されると述べている。
(69) Demelius, a. a. 0., S. 78f. 
(70) Lるber,op. cit., p. 75; Hammerle-Wiinsch, a. a. 0., S. 234. 



























(7~ Kastner, Einmann, S. 90. 
側 Hammerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 407. 
(74) Kastner, GrundriB, S. 232. 



























(76) Kastner, GrundriB, S. 222参照。
Uカ Kastner,Einmann, S. 93. 



























































(80) Demelius, a. a. 0., S. 83, FuBnote 23. 
'81) Kastner, GrundriB, S. 243; Hammerle-Wiinsch, a. a. 0., S. 429f. 
(82) Demelius, a. a. 0., S. 82f. 
倒 Graschof,Die Gesellschaft m. b. H. (1956), S. 156 (Kastner, Einmann, S. 94). 
制 Kastner,Einmann, S. 94. 
側 Hammerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 422; Kastner, GrundriB, S. 240. 

























































制 Hammerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 423. 
側 Hiimmerle-Wiinsch,a. a. 0., S. 424. 
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